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10 schweizer Quellen und fand bei den meisten 
Werte von 0,17-3,77 M.-E., bei dreien aber be- 
deutend hohere Zahlen, niimlich 8.16, ll und 
47 M.-E. -.  Im F r e s e n i u s schen Lsboratorium 
in Wieshaden bestimmte L. G r ii n h u t die Radio- 
aktivitiit des g r o h n  Sprudels zu Altheide in Schle- 
sien und fand sie zu 1.15 M.-E. 

Die Erforschung der Radioaktivitiit der Quel- 
len ist jetzt uber das Anfangsstadiiim hinaus, mu8 
aber noch wesentlich weiter ausgedehnt werden. Vie- 
les in den Heziehungen zwischen der Radioaktivitiit 
des Wassers und den Gesteinen, die es durchflieot, 
kann nie vollig aufgekllrt werden, weil man den 
Lauf der Quellen in der Erde nicht verfolgen kann, 
und ihr Wasser oft nndere yeolo@,sche Schichten 
durchflieOt, sls die sind, aus welchen es austritt. 
Tmmerhin hat man bereitv gesisse Bnhaltapunkte 
fur GesetzmiiDigkeiten zwischen Geologie unrl Ra- 
dioaktivitiit der Quellwiisser erhalten41). Kalte 
Quellen haben im Granit und Gneis eine holiere 
Akt,ivitiit als in krystallinisclien Schiefern und 
Phylliten, in diesen wieder hohere Radioaktivitiit 
als in Tonen und Randigen Schichten, in beiden 
liohere nls in Kalken. 'AnDer diesem Zusammen- 
hang ist noch unvrrkennbar, daD die, Kahe jung- 
rulkanischer Eruptionen aiif dcn Ema.nationsreich- 
tufn von giinstigerii EinfluB ist. 

Die starkere Radiosktivitiit der Granihvasser 
riihrt. natiirlich von dem relativ hoheren Radium- 
Rehalt. der Granite im Verglcich zu underen Gestei- 
nen her. Kine Granitinasse von 100 m Lange, 
120 in Hnhe und 1 m I k k e  wurde hinreichen, 
urn die im Wasser der Grabenbackerquelle (150 
M. E.) geliiste Emanation fur lange Zeit zu lie- 
fern. Ja, aus dem Urgeatein kiinnten weitaus ra- 
dioaktivere Quellen aust.reten, als man bisher beob- 
iichtet, hat. Dalj das nicht der Fall ist, lie# offen- 
bar daran, daB der Granit vie1 Emanntion okklu- 
cliert zuriickbchllt und ein Teil der gelosten Ema- 
nation auf den1 Wege der Quelle ziir Oherflacht: 
wieder abgegeben wird. 

S t r u t t hat einen Granit durch schwere Lo- 
aungen in seine Gemengteile zerlegt und dnbei ge- 
funden, daf3 mit dein Eisenerz und dem Glimmer 
die stiirkst aktiven nestandteile sich abscheiden. 

Eingehenderes Studium verdienen auch die Ur- 
sachen, warum chemisch fast identische Quellwiisser, 
die sich am gleichen Orte in niiclister Niihe zuein- 
ander befinden, so bedeutende Unterschiede in der 
Radioaktivitiit zeigen. Bei manchcn riihrt das daher, 
da8 mit dem Wasser der einen Quelle bedeutende 
Mengen von Gas entweichen. die einen groBen Teil 
der Emanation des Wassers mit sich fortfuhren. 
In einem anderen Falle haben D i e n  e r t und 
H o 11 (1 I I  e t42) an eiiier Quellc periodisdie Schwan- 
kungen der Aktivitat mit dem Grundwaaserstande 
und dem Salzgehalte feststellen konnen. Mit stei- 
gendem Grundwasser fallt darnach der Salzgehalt 
und steigt der Enianationsgehalt des Wassers. 

Dann diirften die liaufigen Schwankungen in 
der Aktivitiit der Quellen auch von anderen nieteo- 
rologischen Faktoren herriihren. Sie an pnsaenden 

41) W. P e t r a s c h e c k , Geologisches uber 
die Radioaktivitiit, der Quellen in d. Verhandl. der 
k. k. geolog. Reichsanstalt in Wien 1908, 364ff. 

42) Compt. r. d. Scad. d. sciences 140, 894. 
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Quellen zu studieren, ware yon groOter Wkhtig- 
keit. Am einfachsten gelange das vielleicht, wenn 
es moglich ware. einen Registrierapparat fur 
die Radioaktivitiit des Wassers zu konstruieren. 
wie ihn F: b e r t fiir die Emanation des Bodem aus- 
gefuhrt hat (8 .  oben). Das diirfte indessen keine 
leichte Aufgabe xein. 

Da, wo Rndiumenianation die Aktivitiit von 
WLlsser usw. bedingt, empfiehlt es sich, zuweilen 
die Mengen dieser Emanation in Kubikmillimetern 
auszudriicken. Nach den bisherigen Forschiingen ent- 
spricht eine elektrost~tische Einheit 2,l Y 10-1O cmm 

Emanation,eine Mncheeinlicit soniit x2,l x 1 0 - 1 O  
103 

cmni Ernitnittion. la. 37.1 

aerichtliche und patentamtliche Ent- 
scheidungen, Vertrage, Gesetze, Ver = 

ordnungen, Statistiken usw. auf dem 
Gebiete des gewerblichen 

Rechtsschutzes irn Jahre 1909. 
Zusammengestellt von HAM TH. BUCHERER. 

(Sehliifi von S. iS.) 

(i s t e r r  e i r 11. 
1. Entscheidung der A. A. 111 voni 20./7. 1909: 

,,Die im Artikel 9 des Ubereinkommens mit den1 
Deutschen Reiche z 1i.m g e g e n s e i t i g e n g e - 
w e r b l i c h e n  R e c h t s s c h u t z  vom 17./11. 
1908 festgesetzte d r e i m o n a. t. I i c 11 e 11 b e r - 
g a n g s f r i s t  hat mit dem 31./3.1909geendet." 
Nach Art. 9 des genannten Ubereinkommens ge- 
nieDen Erfindungqn, die v o r deiii Inkrafttreten des 
tfbereinkommens in dem einen Staate und inner- 
halb dreier Monate n a c  11 dem Inkrafttreten in den1 
anderen Vert.ragsstaate angemeldet werden, das Prio- 
ritatsrecht, je nach Wahl des Anmelders. entweder ge- 
ma0 den neuen internationalen Unionsbestimmun- 
gen oder gema13 den Oisherigen Restimmungen des 
Vertrages vom Jithre 1891. h i  vorliegenden Falle 
war von Intererne festzustellen, bis zu welchem 
Tage sich die eben erwiihnte dreimonatliche Frist 
erstreckt. Das K. P:B. gelangt zu dem Ergebnis, 
daO sie von Mitternadit dex 31.:12. 1908 bis l . / l .  
1909 bis Zuni 31./3. 1909 dauert. wahrend der An- 
inelder auch den 1:/4. 1909, an welchem Tage er 
die Anmeldung in Osterreich eingereicht. hatte, rnit 
einrechnen zu diirfen glauhte. Nach Ansicht des 
K. P. A. war die Anmeldung daher lediglich nach 
den neuen Bestimmungen dm tTbereinkommens 
vom 17./11. 1908 zu behandeln, und da die ein- 
jiihrige FriRt seit der Anmeldung in Deutachland 
liingst verstriclien war, so konnte die Prioritiit, auf 
Qrund des Unionsvertrages nicht mehr in Snsprucli 
genonimen werden (278). 

2. Die Entacheidung der H. A. voni 1./4. 1909: 
,,Es ist statthaft, das P r i o r i t a t s r e c h t ge- 
ma13 Art. I11 des Abkommens auch n u  r f ii r 
e i n e n  T e i l  d e r  A n m e l d u n g  in Anspruch 
zu nelimen," beschiiftigt sich mit dem Uberein- 
kommen zwischen dern Deutschen Reich und h e r -  
reich vom Jahre 1891, und zwar handelt es sich 
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darurn, festzustellen, wie sich daa Prioritiitarecht 
geataltet. wenn die beiden Anmeldungen - im Ur- 
sprungslande auf der einen, im Vertragsstaats auf 
der anderen Seite - sich inhaltlich nicht vollkom- 
men decken. Hier sind zwei Fiille moglich: 1. die 
nachfolgende 'Anmeldung umfaot weniger, 2. die 
nachfolgende Anmeldung umfaOt mehr als irn Ur- 
sprungslande. Eigentliche Schwierigkeiten bietet 
nur der letztgenannte Fall. Die B. A. begriindet in 
sehr ausfiihrlichen Darlegungen ihre Auffaasung, 
da13 auch in einem solchen Falle dem Anmelder ein 
Prioritltsrecht fur einen Teil oder mehrere Teile 
seiner nachfolgenden Anmeldung gewahrt werden 
miisw. Voraussetzung ist natiirlich, daB alle Teile 
zusammen eine einheitliche Erfindung darstellen, 
und da13 andererseits die Fassung von Beschreibung 
und Anspruch eine scharfe Abtrennung der unter- 
schiedlichen Teile rnit abweichender Prioritat zu- 
lilt (125). 

3. Entscheidung der B. A. vom 20./3. 1909: 
,,Art. 9 des U b e r e i n k o r n m e n s  mit dem Deut- 
schen Reiclie zum gegenseitigen gewerblichen 
Rechtsschutz vom 17./11. 1908 g i l t  n i c  h t 
a u c h  f u r  A n m e l d u n g e n ,  die im Gebiete 
beider Vertragsteilc s c h o n v o r d e m 1 ./1. 1909 
e i n g e b r a c h t waren." Der Inhalt des Art. 9 
des neuen Ubereinkornmens ist bereits oben in der 
Entscheidung der A. A. I11 vorn 20./7. 1909 wieder- 
gegeben worden. Die Deutung, die die B. A. im 
Gegensatz Zuni Beschwerdefullrenden diesem Art. 9 
gibt, erscheint nicht einwandfrei. Das neue Ab- 
komrnen hat die Frage der Prioritiit der aus dem 
anderen Vertragsstaate kommenden Anmeldungen 
wesentlich anders geregelt wie das alte Abkommen 
aus dem Jahre 1891. Es war daher notig, uber- 
gangsbestimrnungen zu treffen fur solche Erfinder, 
die vor dem Inkrafttreten des neuen Abkornmens in 
dem e i n e n der Vertragsstaaten. angemeldet hat- 
ten. Dies geschah im Art. 9. Die B. A. nimmt rnit 
Recht an, daB sich der Art. 9 nur auf diese Erfinder 
bezieht. Dagegen ist aus sachlichen Griinden nicht 
einzusehen, wanim nicht a 11  e diese Erfinder, also 
auch diejenigen, die vor dem Inkrafttreten dea 
neuen fhereinkommens auch bereits im a n d e r e n 
Vertragsstaat angemeldet haben, der gleichenvergun- 
stigung teilhaftig werden sollen, sich das Prioritiits- 
recht nach Belieben zu gestalten. Auch der Wort- 
laut des Art. 9 bietet keine hinreichende Stiitze fiir 
die Auffassung der B. A., vielmehr mu13 man dern 
Beschwerdefiilirenden darin beistirnmen, daB die 
Fristsetzung des Art. 9 nur den iiu13ewten %it- 
punkt angeben will, bia zu welchem die Anmeldung 
irn anderen Vertragsstaat erfolgt sein rnuB (177). 

G r o B b r i t  a n n i e n. 
1. Die Entscheidungydes Solicitor General vom 

1./7. 1908 betrifft G r  u n d s a t z e  f iir d i e  
E i n r i i c k u n g  v o n  b e s o n d e r e n  V e r -  
w e i s u n g e n  a u f  f r i i h e r e  P a t e n t e  in die 
der P&fung unterliegenden Patentbeachreibungen. 
Es handelt sich bei den uberlegungen des S. G. 
um eine-gerechts Abwagung der Interesaen des An- 
rnelders auf der einen, eines etwaigen Inhabers 
alterer Patente und der Allgemeinheit auf der 
anderen Seite (120). 

2. Entacheidung vom 18./12. 1908 und 4./1. 
1909 des Comptroller-Ceneral: , . H a t  e i  n P a  - 

t e n t i n h a b e r  v o r  S t e l l u n g  d e s  R i i c k -  
n a h m e a n t r a g e s  n i c h t s  g e t a n .  urn 
d a s  P a t e n t  i m  V e r e i n i g t e n  H i i n i g -  
r e i c h e  a u s z u f i i h r e n ,  S O  i s t  d i e  R i i c k -  
n a h m e g e b o t e n. Eine Nachfrist zur Aus- 
fiihrung kann n u  in solchen Fallen am Platze sein, 
wo aus dem Tatbestand erhellt, daB der Patent- 
inhaber wenigstens ernsthafte einleitende Schritte 
fiir die Ausfiihrung getan. z. B., Gruiidstiicke an- 
gekauft hat. Der Umstand, daB im Falle der Zu- 
riicknahme Konkurrenten aus anderen Liindern, 
z. B. aus Deutschland, fortan den patentierten 
Gegenstand frei einfiihren konnen, ist kein gegen 
die Zuriicknahrne sprechendes Argument:" Es han- 
delte sich bei der vorliegenden Zuriicknahmeklage 
um die Herstellung einer auBerordentlicb rasch ar- 
beitenden Nahmaschine, mit der 4000 Stiche in der 
Minute ausgefuhrt werden konnen. Der leitende 
Direktor der die Maschine in England vertreiben- 
den Gesellschaft begriindete die UntLtigkeit des 
Patentinhsbers mit der Unmoglichkeit, vor Ablauf 
von S-10 Jahren Blascliinen von gleicher Ge- 
nauigkeit herzustellen, wiihrend von seiten der 
Antragsteller darauf hingewiesen nurde, daO in 
Deutschland eine Anlage zum Bau derselben Ma- 
schinen in 0 Monaten hergestellt norden sei. Der 
C. G. hat es niclit unterlassen, in der Begrundung 
der von ihm ausgesprochenen Zurucknahme auf die 
durch das deutsche Patentgesetz vorgescliriebene 
Zuriicknahme von Patenten und auf die diesen 
Gegenstand betreffenden Entscheidungen des R.-G. 
zu verweisen (131). 

3. Entscheidung vom 21./1. und 21./2. 1909 
des C. G.: , ,Ah angemessen kann der Umfang der 
Apfiihrung im Vereinigten Konigreich nur dann 
angesehen werden, wenn sie der Nachfrage dort- 
selbst unter Ausschaltung der Einfuhr entapricht. 
1st in diesem Umfange die Ausfiihrung im Inlande 
nicht erfolgt, so ksnn sich der Patentinhaber zu 
seiner Entschuldigung nicht auf die Tatsache be- 
rufen, da13 er einem im Auslande wohnhaften Fabri- 
kanten eine Lizenz auf die Herstellung der paten- 
tierten Ware behufs Einfuhr gewiihrt habe." In 
der Begriindung wird weiter ausgefiihrt, daS die 
Herstellung in England nicht notwendigerweise 
vom Patentinhaber zu geschehen hat. Es wiirde 
hinreichend sein, wenn die Erfindung in England 
in angemeasenem Umfange von den Lizenzinhabern 
ausgefiihrt worden ware (137). 

4. Entscheidung des C. G. vom 1. und 18./2. 
1909. ,,Unter einem p a t e n t i e r t e n  G e g e n -  
s t a n d e  i m  S i n n e  d e r  S e c t .  27 iat ein 
nach dem britischen Patent geschiitzter Gegenstand 
zu verstehen. Bei der Priifung der Fraqe, ob der 
patentierte Gegenstand ausachlieBlich oder haupt- 
siiohlich clulerhalb dea Vereinigten Konigreichs her- 
gestellt iat, iat die Gesarntsumme der iiberhaupt 
nach dem Patent hergestellten Gegenstande in 
Rechnung zu stellen, so daB selbst eine absolut ge- 
nommen hohe Summe von im Konigreich herge- 
stellten GegenstXnden den Patentinhaber nicht ent- 
schuldipt, wenn die Gesamtsumme unverhiiltnis- 
miiBig @Oer ist. Die Hingabe einer Lizenz an 
einen britischen Unternehmer rechtfertigt' die Nicht- 
ausfuhrung des Gegenstandes durch den Patent- 
inhaber nicht, wenn auch der Tizenznehmer den 
Gegenstand uberwiegend einfiihrt." Der e r s b  Teil 
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der Entacheidung wendet sich gegen eine vom Pa- 
tentinhaber aufgestellte Definition des Begriffes 
,,patentierter Gegenstand", wonach diese Bezeich- 
nung nlir solchen Gepenstanden zukomrne, fur die 
der Patentachutz beansprucht wird. Wenn aber der 
Patentinhaber darauf verzichte, die Gegenstinde, 
die er verkauft, als gemlB dem Patent hergestellt 
xu hezeichnen, oder gegen Verletzer des Patentes 
vorzugehen, dann beanspruche er keinen Schutz 
(lurch das Patent, und dann konne auch der Art. 27 
dea englischen Patentgesetzes iiber die Zuriick- 
nahme keine Anwendung finden. lrn Zusammen- 
hang damit vertrat der Patentinhaber weiterliin 
den Standpunkt, daB kein Gegenstand der im Aus- 
lande nach der durch daa Patent geschiitzten Er- 
findung hergestellt ist., im Sinne des Art. 27 ein pa- 
tentierter sei, soferri und solange er nicht in Eng- 
land eingefuhrt sei. Man wird dieser Anschanung, 
die anscheinend auch von anderer Seite geteilt 
wvird, wohl kaum beistimmen konnen (157-161). 

5. Drei Entscheidiingen befassen sich niit der 
K o s t e n p f 1 i c h t d e s Z 11 r u c k n a h m e  - 
h e k 1 a g t e n : such in dern Falle, wo der Patent- 
iiihaber alsbald niit der Zurucknahme des Patentc3 
einverstanden ist, weil clas Patent irn Vereinigten 
Konigreiche nicht nuspefiihrt, wird, ist er kosten- 
pflichtig (161f.). 

6. Entscheidung des Compt. General vom 26./1. 
rind 3./2. 1909: . ,Ein P a t . e n t ,  w e l c h e s  i m  
V e r e i n i g t e n  K o n i g r e i c h  n i c h t  a u s -  
p e f u h r t  i s t ,  u n t e r l i e g t  d e r  Z u r i i c k -  
n a h m e  a u c h  d a n n ,  w e n n  d i e  N a c h -  
f r a g e  n a c l i  d e r  g e s c h i i t z t e n  W a r e  
i n  E n g l a n d  s e l b s t  g e r i n g  i s t .  DerVor- 
wand des Patentinhabers, den Sinn des Gesetzes 
miherstanden zu haben, gibt keinen AnlaB, eine 
weitere Frist zur Ausfuhrung zii gewahren." Der 
Antrag auf Zuriicknahme war van einer englischen 
,4.-G. gestellt worden. Einer ihrer Direktoren sagte 
aus, daB, falls das Patent zuriickgenommen wurde, 
es die Absicht seiner Gesellschaft sei, den patent.ier- 
ten Gegenstand in England herzustellen. Das Pa- 
tent wurde sofort zuriickgenommen (162). 

7. Entscheidung des C. G. vom 17. 3. 1909: 
,,Zwischen der Rule 79 zur Ausfiihrung der Patents 
and Deaigns Act 1907 und der sect. 27 dieser Akte 
selbst besteht voller Einklang. Es handelt sich um 
eine von Amts wegen anzustellende U n t e r s u - 
c h u n g  i i b e r  d i e  A u s f i i h r u n g  e i n e s  
P a t e n t s , sobald einmal der Antrag auf Unter- 
suchung gestellt ist. Demgemal3 haben sowohl der 
Patentinhsber wie auch der Antragsteller den 
Comptroller mit dem vollstandigen, fur die richtige 
Beurteilung der Sache erforderlichen Tataachen- 
stoff zu versehen, ohne daB der einen oder der an- 
deren Partei eine beaondere Beweislast aufzubiirden 
ist. Daa verst.andige Ermessen des Comptroller 
wird dafiir sorgen, daB dabei Harten vermieden 
werden.'' Die vorliegende Entscheidung ist von 
besonderem lnteresse, weil eine Reihe von grund- 
satzlichen Fragen, betreffend das Verfahren in Zu- 
rucknahmeklagen auf Grund des Art. 27 des eng- 
lischen Patentgesetzes vom August 1907 in ihr er- 
ortert werden. Folgendes war der Sachverhalt: 
Der Antragsteller hatte Zurucknahrne beantragt 
rnit der Begriindung, daB der patent,ierte Gegen- 
stand ausschlieBlich oder hauptsachlich auBerhalb 

des Vereinigten Konigreiches hergestellt werde.' Die 
Patentinhaber, zu einer Gegenerkliirung aufgefordert, 
machten geltend: 1. Die Beweislast liege nicht ihnen. 
sondern dem Antragsteller ob, 2. m i k e  der C. G. 
von seiner Befugnis, dem Antragsteller die Herbei- 
schaffung von Beweismaterial aufznerlegen, Ge- 
hrauch machen. Gegeniiber diesen Einwanden weist 
der C. G. durch den Vergleich verschiedener Ge- 
setzesstellen in sehr eingehender Weisemach, daB die 
Beweislast fur seine Behanptungen dem Antrag- 
steller nicht zufalle, daB es vielrnehr die wohler- 
wogene Absicht des Gesetzgebers gewesen sei. in 
diesem besonderen Falle den Antragsteller von der 
Beweislast zu entbinden, urn den Patentinhaber zu 
tatsachlichen Erklarungen zu veranlassen, zu denen 
er, weil er die wirklichen Verhaltnisse am hesten 
kennt, am ersten beflhigt ist. Im iibrigen werden 
beide Teile zur Aufkllrung der Walirheit ihr Bestes 
tun mussen, wie dies auch im Verfahren vor den 
ordentlichen Gerichten iiblicli ist. In  einzelnen 
Pillen wird der C. G. von seiner Befugnis, den An- 
tragsteller zu laden und zu vernehnien, Gebrauch 
machen, und wenn er Grund hat, mala fides an- 
zunehmen, so steht es ini Ermessen des C. G., einem 
unredlichen Antrag, selbst wenn er an sich voll- 
kornmen begrundet ware, nicht statt zu geben, und 
auBerdem sogar die Kosten den1 Antragsteller auf- 
zuerlegen. Irn vorliegenden Falle war von seiten 
der Patentinhaber vorher eine Patentverletzungs- 
klage gegen den Antragsteller erhoben, und der Be- 
klagte hatte als den einfachsten. billigsten und 
schnellsten Reg die Zurucknahmeklage auf Grund 
des Art. 27 erhohen. Dieses Vorgehen wurde vom 
C. 0. als zulassig und rechtrnal3ig angesehen, aller- 
dings gilt dies nicht ganz allgemein; ea wiirde einen 
unzulassigen RIiDbrauch darstellen, wenn der An- 
tragsteller zu nnlauteren Zwecken von seinem 
Rechte Gebrauch rnachen wollte (248-251). 

8. Entscheidnng des High Court of Justice 
vom 3., 4. und 26.13. 1909. In den Entscheidungs- 
grunden werden zunachst einige allgemeine Be- 
trachtungen iiberdie A u s l e g u n g  d e s  A r t .  27 
d e s  n e u e n  e n g l i s c h e n  P a t e n t -  u n d  
h111 R t e r s c h u t z g e s e t z e s angestellt. Ziff. 1 
des Art. 27 behandelt den Fall, daB der patentierte 
Gegenstand oder das patentierte Verfahren RUB- 
schlieDlich oder hauptaiichlich auderhalb des Ver- 
einigten Konigreiches hergestellt oder ausgefiihrt 
wird. Im AnschluB hieran werden die verschiedenen 
Auslegungen des Begriffes ,,hauptsiichlich" erortert. 
Nach Ansicht P a r k  e r s stellt Ziff. 1 einen Vergleich 
auf zwischen der Ausfiihrung in England auf der 
einen, der Ausfiihrung im Ausland auf der anderen 
Seite, gleichgiiltig, ob die im Ausland hergestellten 
Erzeugnisse nach England eingefiihrt werden oder 
nicht. Weiterhin wendet sich P a r k e r der Aus- 
legung der Begriffe ,,angememen'' und ,,Bus- 
reichend" zu . denen er iin Interesse des englischen 
Handels eine Deutung gibt, die im nicht-englischen 
Auslande wenig Beifall finden wird, ebensowenig 
wie die von ihm dabei zuni Ausdruck gelangende 
Erwagung, daB durch die Zuriicknahme des Pa- 
tentes England auf jeden Fall von der Beschriin- 
kung seines Handels befreit werde, die dem Geiste 
seines gemeinen Rechtes widerspreche. Nach P a r - 
k e r s Meinung wiirde im vorliegenden Falle auch 
nach dern friiheren Patentgesetz die Zuriicknahrne 
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gerecbtfertigt gesesen sein. Das bisherige Verfahren 
in  Zuriicknalirneklagen halt P a r  k e r ,  ini Gegen- 
satz zu der vorstehenden Entscheidung, nicht f i i r  ge- 
reeht gegeniiber den1 Zuriicknahmebeklagten. Nach 
seiner Ansicht sollte zunachst der Antragsteller 
veranlaBt werden, bestimmte Tatsachen anzugeben, 
auf die seine Rehauptungen sich stiitzen, dann erst 
konne vom Patentinhaber eine Gegenerkliirung ge- 
fordert werdpn. Uiiter diesen Umstiiriden scheint 
ilim eine Anderung der das Verfahren bestirnmenden 
Rules wunschenswert. In] ubrigen wurde die Ent.- 
scheidung des C. G. bestiitigt, und die Patente wurden 
zuriickgenommen, weil die Patentinhaber die Ent- 
stehung der Industrie. welche durch die Ausfiihrung 
der Patente hiitte pescliaffen werden konnen, in 
England vorsiit.zlich verhindert. hitten (261---269). 

9. 2. Entscheidung des Richters P a r  k e r 
vom 10. u. 11./3. und 21., 22., 23./5. 1909. Inivor- 
liegenden Falle wurde die Entsclieidung des C. U. 
in Sachen des B r e m e r s c h e n  P a t e n t e s .  
(s.obenNr. 3) i inddes H o g n e r s c l i e n  P a t e n -  
t e s ,  (8 .  oben Kr. 4) aufgehoben auf Grund von t.at- 
sachlichem Beweismaterial, welches dem c'. G. nicht 
vorgelegen hatte, und das ausnahmsweise mit Ruck- 
siclit. aiif die Kenheit der gesetzlichen Bestimmungen 
noch in der Bescliserdeinstanz zugelassen wurde. 
Dies geschali. obwohl der Richter zu der ober- 
zeugung gelangte, daB in lwiden Fallen der paten- 
tierte Gegenstand ,,liauptsachlich" (siehe Sr .  8) irn 
Auslande hergestellt aurde. Ihre Rechtfertigung 
findet die Entscheidung in den Augen des Richtew 
durch die bssonderen, iibrigens ziemlich oerwickelten 
Uistiinde des Falles: Die beiden Patentinhaber 
hatten sich gegenseitig Lizenzen erteilt . Der eine 
der heiden benutzte die Lizenz, uni seine Produkte. 
die er in Deutschland herstellte, nacli Englatld ein- 
zufiihren, der andere. der in England selbst fabri- 
zierte, hat,te bei der Busfiihrung seines Patentes 
,Jahre hindurcli niit technisolien Schwierigkeiten 
zu kiimpfen, die zur Folge hatten, daL3 der erst- 
genannte Patentinhaber sich einen weit groOeren 
Abnehmerkreis in England zu gewinnen vermochte. 
Als Entschuldigung fiir die beschriinkte Ausfiih- 
'rung der Erfindung von seiten dea englisclien Fabri- 
kanten lieB der R.ichter dessen ernntlichen Wilien, 
die RUS deni Patentbesitz ihm erwachsenen Ver- 
I'flichtungen zu erfiillen, gelten. Zugunsten des 
deutschen Patentinhahers ka.ni in Betracht. daB 
sein Patent (weil ihm dieselbe Erfindung zugrunde 
lag) nur giiltig sein konnte, wenn das Patent des 
englischen Lizenztragers - wegen eines formellen 
hIangels - fur ungiiltig erklart wurde. Die Ent- 
scheidung iiber diesen, von dr i tbr  Seite gestellten 
Sichtigkeitsantrag stand aber z. Z. der Zuriick- 
nahrneklageerhebung noch aw (269-270). 

10. Die Entscheidung des C. G. voiii 33./12. 
1908 betrifft, die W i e d e r h e r s t e l l u n g  eines 
w e g e n  K i c h t z a h l u n g  f i i l l i g e r  G e -  
b i i l i r e n  e r l o s c h e n e n  P a t e n t e s .  Nach 
deut.schem Patentrecht ist die Herstellung einee 
wegen Nichtzahlung der Gebiillren verfallenen Pa- 
tentes ganzlich ausgeschlossen: sie kann selbst aul 
Clem Gnadenwege nicht erfolgen. Ini vorliegenden 
Falle wurde der Antrag auf Wiederherstellung 
darauf gestiitzt, daB die Untertassung der Zahlung 
iinbeabsichtigt war. Der Antrag wurde als ge. 
recht,fertigt anerkannt, ein Einspruch nicht erhoben. 

Die Bedingungen, die an die Wiederherstellung des 
?atentes gekniipft wurden, betreffen vor allem die 
3inschrankung des Klagerechtes wegen Patentrer- 
etzung. AuRerdein erwachst dein Patentinhaber 
:ins \.om Handelsarnt festzustellende Entschiidi- 
pngspflicht gegeniiber allen denjenigen, die in1 
guten Glauben das Pat.ent sei erloschen oder er- 
oschen geblieben, Zeit, Geld d e r  ArLeit aufpven- 
let haben (28Of.). 

1 1 .  Entscheidung den C. G. vorn l . ,  2., X;4. 
ind 28./4. 1909 : ,,Ein auslandischer Patentinhaber. 
relcher es an Versuclien niclit hat fehlen lassen, eiii 
Patent in Groflbritannien auszufiihren, verdientselbst 
lann keine Riicksichtnahnie , wenn er hinsichtlicli 
ler Art. und des Uinfanges der Ausfuhrungsversuclie 
,m guten Glauben gefehlt hat. 1st dem P a t F n t - 

i n l i a b e r  d e r  V t r r s u c h ,  d i e  A u s f i i h r u n p  
l u r c h  I n l a n d e r  Z I I  g e w a h r l e i s t e n .  
infolge von Teilnaliiiilosigkeit. der Interessenten 
n i c h t g e g 1 ii c k t , so geniigt der Hinweis auf 
3en konserrativeii Sinn der Englander 11 i c h t , 
uin den Patentinhaber zu entlasten, vielmehr hiittv 
dieser selbst die -4usfiihriing in die Hand neliinen 
miissen." Im vorliegenden Iialle wurde die Zuriicli- 
nahme des Patentes bi, zum Ende des Jalires auf- 
geschoben. Das deni Patentinhaber geschutzte 
Verfahren betraf Verbesserungen bei der Zuberei- 
tung von Ton zum Gieflen von Tonwaren durcli 
Zusatz alkalischer Substanzen, die die Verwendunp 
grobkornigen Schaniotteniaterials bis zu 10 rnni 
als Magerungsmittel errnoglichen, da durch den Zu- 
satz alkalisclier Substanzen eine Entiiiischung des 
Breies beirn GieRen verniieden wird. DM Gelingen 
des Verfahrens ist von der Art und 3Ienge des vom 
Erfinder R h y o 1 i n genannten alkalischen Zu- 
satzes abhangig, doch hat der Patentinhaber dime 
niiheren Einzellieiten seines Verfahrens als Geheirn- 
nis bew-ahrt und sich vor allem bemiiht, seine al- 
kalische Zusatzmischung an Interennenten zu ver- 
kaufen, ein Unistand, der nacli Ansiclit des C. G. 
die Verwertung des Patentes in England derart er- 
heblich erscliwerte, daO eine angernessene Ausfiili- 
rung desselben unterblieben ist., obwohl es in ver- 
schiedenen anderen Liindern mit groOem Vorteil 
zur Anwendung gelengte. Fiir die Beurteilung der 
Frage, ob England voni Erfinder dem Auslande 
gegeniiber pleich giinstig gestellt worden sei, zieht 
der C. G .  Umstande herbei, die man wohl als etwas 
weit hergeholt bezeichnen kann. LiiBt man die 
voin C. G. angefiihrten Griinde gelten, so wird es 
imnier leicht. sein, zu beweisen, der Patentinhaber 
habe das Patentinland ungiinstiger gestellt als das 
Ausland. Diese Entsclieidung ist. aber, wie mehr- 
fach ausgefiilirt wird, von grundsiitzlicher Bedeu- 
tung f i i r  die Rechtsbestiindigkeit von Patenten in 
England (281-286). 

12. Entscheidung des C. G. vom 26./4. und 28./5 
1909: ,,Da S e c t .  27 n u r  d i e  g e r a d e  g e -  
s c h ii t z t e w i  l l ,  
s o  i s t  g e n a u  f e s t z u s t e l l e n ,  w a s  t a t -  
s a c h l i c h  g e s c h i i t z t  i s t .  \Venn, nie im 
vorliegenden Falle, nur der Schalltricbter an 
Schalldosen geschutzt ist, so kann der Nachweis, 
daB die Schalldosen nicht im Inlande hergestellt 
sind, keine Bedeutung fur die Frage haben, ob das 
Patent (namlich die Trichter) nur im Auslande aus- 
gefiihrt ist." 

E r f i n d  u n g t r e f f e n 
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Die vorliegende Entscheidung ist voti besonde- 
rem Interease fiir solche Falle, in denen es sich am 
Maschinen oder Apparate handelt. Nachdem der 
C.  G. sich mit der Frage der Beweislaat. und der 
formellen Handhabung des Verfahrens beschaftigt 
hat., wendet er sich der Haiiptfrage zu. inwieweit 
der patentierte Gegenstand selbst hauptaachlich 
oder ausschlie13lich im Auslande hergeatellt worden 
ist. Hinsichtlich der Ausfuhrungspflicht stellt er 
tlrtbei die folgenden Grundsiitze auf: Hat. der Pa- 
tentinhaber eine vollstiindig neue Maachine oder 
Vorrichtung beansprucht., so niuB er diese in Eng- 
land herstellen, oder er lituft Gefahr, mit den Be- 
stimmungen des Art. 27 in Konflikt zu kommen. 
Wenn er eine neue Verbesserung an einer allgemein 
bekannten Maachine beansprucht., so mu13 er die 
Verbeaserung herstellen, aber nicht die grtnze Ma- 
whine; beansprucht er jedoch die Verbesserung in 
Verbindung mit einer Maschine, die aus allgemein 
bekannten Teilen beateht, so kann er moglicherweise, 
auBer zur Herstellung der Verbesserung verpflichtet 
sein, die ganze Maschine in England zusammenzu- 
setzen oder auf jeden Fall die Verbindung, die er 
beansprucht. Wenn seine neue Erfindung nur aus 
einer neuen Verbindung von alten und allgemein be- 
kannten h t a n d t e i l e n  beateht, so wurde e~ prima 
facie fur ilin genugen, die ganze Maschine in Eng- 
land zusammenzusetzen, und er braucht dort nicht 
die alt- und allgemein bekannten Teile herzustellen, 
die auch moglicherweise Gegenstand fruherer Patente 
sind; aber es mogen wieder andere Erwagungen 
Platz greifen, wenn wichtige hderungen  an den 
lwkannten Teilen fiir die neue Erfindung erforder- 
lich sind. D e r  Antrag auf Zurucknahme wurde ab- 
gelehnt (286-288). 

13. Entaclieidung des C. G. vom 3., 4. u. 18./5. 
1909. Der Antrag auf Zurucknahme wurde ab- 
gewiesen mit der Begrundung, zwar habeder Patent- 
inhaber nuch die Nachfrage erst zu erwecken, aber 
es sei doch darauf Rucksicht zu nehmen, daB der 
P a t e n t i n h a b e r  d i e  M a s c h i n e ,  w e l c h e  
z u e r s t  n i c h t  v o l l k o m m e n  w a r ,  i n  
s e i n e r  H e i m a t  e r s t ,  d u r c h  V e r b e s s e -  
r u n g e n  v o l l k o m m e n  g e m a c h t  h a t ,  
h e v o r  e r  s i e  i m  A u s l a n d e  e i n z u f u h - .  
r e  n v e r s u c h t e. An diesen Versuchen, und 
zwar schon vor Stellung des Riicknahmeantrages, 
hat er es nicht fehlen lassen, auch kein andem 
fremdea Land in der Fabrikation bevorzugt. Im 
vorliegenden Falle war der Patentinhaber ein Anie- 
rikaner. Der C. G. hat sich, entsprechend dem 
Grundsatz, daB die besonderen Umstande dea ein- 
zelnen Fallea einer moglichst genauen Priifung be- 
durfen, sehr eingehend mit der R a g e  beschaftigt, 
in wie weit der Patentinhaber fur seine Unterlas-. 
sung Entschuldigungsgrunde anmfuhren vermag. 
Seue Gesichtspunkte gegeniiber den in den friiheren 
Entscheidungen angefiihrten sind dabei niclit her- 
vorgetreten. Es scheint neuerdings aber eine etwaa 
mildere Auffessung uber den Ausfuhrungszwang 
in England Platz greifen zii wollen (307-310). 

P r a n k r e i c 11. 

Entscheidung des Kaasationshofes \-on1 24./G. 
IOR. , , W o r t c .  w e l c h e  b e s t i m m t  s i n d ,  
d i e  a l l g e m e i n  u b l i c h e  B e z e i c h n u n g  
e i n e r  W a r e  z u  w e r d e n ,  d u r f e n  a l s  

Wa r e  n z e i  c i t  e n  n i c h  t h i  n t e r l e g t  w e r -  
d e n." Auf Grund dieser Entscheidung wurde die 
Rezeichnung Pyramidon (fur einen Abkommling 
des Antipyrins) als nicht schutzfahig erklart. Man 
darf wohl billigerweise an der Richtigkeit dieser 
Entacheidung meifeln. Denn abgeaehen davon, 
daB ea sehr schwierig sein diirfte festzustellen, ob 
und wie weit ein Wort d a m  ,,beatimmt" ist, die all- 
gemein ubliche Bezeichnung einer Ware zu werden. 
laasen sich dieselben Grunde gegen jedea Wort- 
zeichen anfiihren. -4uch die Feststellung, ,,daB der 
das strittige Zeichen bildende Name nur die er- 
schlichene Benennung eines Erzeugnissea war, wor- 
unter dimes Erzeugnis mit Sotwendigkeit bekannt 
werden niuBte", erscheint mehr als befremdlich 
(146f.). 

V e r e i n i g t e  S t a a t e n  v o n  X o r d a m e r i k a .  
Die Entscheidung des Berufungsgerichta vom 

6./1.1909 beachaftigt sich mit der Frage: , , U n t e r  
w e l c h e r  V o r a u s s e t z u n g  g e b u h r t  d e m -  
j e n i g e n ,  d e r  d e n  E r f i n d u n g s g e d a n -  
k e n  z u e r s t  gefa13t  h a t ,  d i e  P r i o r i t a t  
f u r  s e i n e  P a t e n t e  g e g e n i i b e r  d e m -  
j e n i g e n ,  w e l c h e r  d a s  i h m  a u f  d i e  
g l e i c h e  E r f i n d u n g  e r t e i l t e  P a t e n t  
e r s t  s p a t e r  a n g e m e l d e t  h a t .  Die Sach- 
lage war folgende: Der Erfinder Th. hatte seine 
Erfindung am 17./12. 1896, der Erfinder W. die 
seinige am 11./3. 1898 angemeldet. W. bean- 
spruchte die Prioritat auf Grund der Tatsache, daB 
er seine Erfindung bereits am 10./1. 1896 anderen 
Personen mitgeteilt und in einer Zeichnung da- 
gelegt habe; die Maachine nach seiner Idee wurde 
allerdings erst nach dem 17./12. 1896, namlich ini 
April 1897, hergeatellt. Das Gericht tritt nach einer 
Retrachtung der verschiedenen Stadien, die eine 
Erfindung durchliiuft (Konzeption, praktische Aus- 
fuhrung, Anmeldung, Erteiliing) in eine eingehende 
Untersuchung zweier Fragen ein: 1. Kann Th. das 
Datum seiner Erfindung bis auf das Datum seiner 
Anmeldung zuruckverlegen? 2. Kann W. daa Da- 
t u m  seiner Erfindung auf daa Datum seiner Zeich- 
nung und seiner Beschreibung zuruckverlegen? Die 
erste Frage wird unter Anfuhrung verschiedener 
fruherer Falle bejaht. Hierbei gelangen zwei wich- 
tige Grundsatze zur Anwendung: a) eine Erfindung 
im Sinne der amerikanischen Patentgesetzgebung 
liegt erst vor, wenn sie pkktiscli ausgefuhrt ist, 
b) uni ein Patent zu erlangen, bedarf es nicht der 
praktischen Ausfuhrung; es geniigt die Anmeldung, 
wobei die Rechtsvermutung Plctz greift, daB der- 
jenige seine Erfindung praktisch ausgefuhrt habe, 
welcher eine vollstandige und patentfahige Anmel- 
dung eingereicht hat. Bei der Entscheidung der 
Frage 2 gelangt der Grundsatz zur Anwendung, 
da13 ein Patentinhaber, der daa Datum seiner Er- 
findung auf das seiner Beschreibung und Zeichnung 
zuriickverlegen will, einen angemessenen Eifer bei 
Vervollkommnung und Fertigstellung seiner Er- 
findung entweder durch tatsachliche praktische 
Ausfiihrung oder durch Einreichung der Anmeldung 
erweisen mu13. Durch diesen, dem amerikanischen 
Rechte eigentumliclien Grundsntz, der dem deut ~ 

schen Patentrechte frenid ist, irird drr erste Kr- 
finder geschutzt selbst dann, \\enn der zweite Er- 
finder sic trttsiiclilich zuerst fertip gestellt nntl zu- 
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erst praktisch in eine best.immte Form gchracht 
hat  (208-213.) 

B. Gesetze, Verordnungen und Vertriige usw. 

1. D e u t s c h l a n d .  
1. Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb 

vom 7./6. 1909. D i e m  Gesetz ist am 1./10. 1909 
in Kraft getreten (174). 

2. Abkomxnen zwischen dem Deutsclien Reiche 
und den Vereinigten Staaten von Amerika, betr. 
den gegenseitigen gewerblichen Rechtsschutz vom 
23./2. 1909. Die Auswechslung der Ratifikations- 
urkunden hat am 14./7. 1909 in Washington Htatt- 
gefunden (203f.). 

3. Abkommen zwischen deni Deutachen Reich 
und Danemark, betr. den gegenseitigen Schutz der 
Muster und Modelle vom 12./6. 1909. Die Aus- 
wechslung der Ratifikationsurkunden hat am 
18./8. 1909 in Berlin stattgefunden (2471.). 

4. Prisidialbescheid betr. Gebiihrenzahlung im 
Wege des Postscheckverkehrs vom 7./4. 1909 (254). 

5. Abkommen z\+dien dem Deutachen Reich 
und Gronbritannien betr. den gegenseitigen Marken- 
schutz in Korea (301f.). 

II. 0 B t e r r  e i c h - U n g a r  n. 
1. Mitteilung betr. den Beitritt der Staaten 

h e r r e i c h  und Ungarn zur internationalen Union. 
2. Vertrag vom 8./10. 1907 betr. die Regelung 

der wechselseitigen Handels- und VerkehrHbezie- 
hungen zwischen Osterreich und Ungarn (7). 

3. Gesetz voni 29./12. 1908, wodurch der Ver- 
trag vom 8/10. 1907 (Art. 16 und 17) genehmigt 
und in Kraft gesetzt. wird (7f.). 

4. Erganzende Bestirnmungen zu den Artikeln 
16 und 17 des Vertrages vorn 8./10. 1907 (Sf). 

5. Mitteilung betr. den Beitiitt 0sterreichs und 
Ungarns zu dem Abkouimen betr. die internatio- 
nale Registrierung von Fabrik- und Handelsmarken, 
geschlossen am 14./4. 1891 zu Madrid (9f.). 

6. Verordnung des Rlinisteriums f i i r  Offentliche 
Arbeiten vom 30./12. 1908 hetr. internationale 
Markenregistrierung (lof.). 

7. Verordnung des Ministeriums fur Offent- 
liche Arbeiten vom 17./12. 1908, womit einige Be- 
stimmungen der Vervrdnung des Handelsministe- 
riunis voni 15./9. 1898, betr. die Organisation der, 
Patentamtes, und der Verordnung des Handels- 
ministeriumn voni 19./10. 1902 abgeandert werden 

8. Der Beitritt Ungarns zur internationalen 
Union liatte zur Folge a) den Geaetzartikel LI I  
vom Jahre 1908 und b) drei Verordnungen des 
ungarischen Rlinisteriums vom 31./12. 1908 betr. 
den Beitritt Ungarns zur internationalen Union, 
betr. das Inslebentreten des ubereinkommens mit 
Deutschland und betr. die Durchfiihrung des 
Gesetzartikels LII voni Jahre 1908, sowie einen 
ErlaB des ung. Handelsministeriums vom 25./1. 
1909 betr. das Verfahren bei der internationalen 
Markenregistrierung (11 1-1 17). 

9. PlenarbeschluB des ungarischen Patent- 
amtes voxn 3./2. 1909 betr. die Auslegung des 
Art. 9 des ubereinkomuiem zwischen Deutschland 
und Ungarn vom 17./11. 1909. Eh handelt sic11 bei 

(13-15). 

diesem BeschluB um die Inanspruchnahme der 
deutaclien Prioritat fur Anmeldungen in Ungarn 
(177). 

111. G r o B b r i t a n n i e n .  
1. Rulw betr. das Verfahren vor dem Supreme 

Court in P a t e n t  und Mustersachen vom 347. 1908. 
Verfahren bei Klagen wegen Patentverletzung und 
auf Grund des Patent- und Mustemchutzgeeetzes 
vom Jallre 1907 (182-186). 

2. Regeln fiir das Verfahren betr. Antrage auf 
Zuriicknahme von Patenten auf Grund des Art. 2 i  
dea Patent- und Musterschutzgesetzes vom Jshre 
1907 und der Patentrules 78 und 81 vom 28./4. 
1909 (261). 

IV. R e l g i e n .  
Kiinigliche Verordnung vom 22./5. 1909 betr. 

den Schutz des gewerblichen Urheberrechts auf der 
Allgemeinen Weltaus~tellang zu Briissel 1910 (203). 

V. P r a n k r e i c h .  
Gesetz betr. Muster und Modelle vom 14.K. 

1909 (273-276). 

VI. V e r e i n i g t e  S t a a t e n  v. A m e r i k n .  
1. Bekanntmachung des Patentamtea voxn 

30./9. 1908 btr .  die Unterlagen zu Patentanmel- 
dungen. 

2. Mitteilung betr. den Schutz vom Marken 
deutscher Fabrikanten und Kaufleute (300). 

VII. B r i t i s c h - I n d i e n .  
Eintragungen von Marken durch die Registrars 

of Assurances und bei den Handelskammern (298). 

VIII. T ii r k e i. 
Mitteilung hetr. den Susfiihrungszwang (15). 

IX. S e r b i e n .  
Bekanntmachung des deutuchen Reichskanz- 

lers vom 21./9. 1909 betr. den Beitritt Serbiens 
zur Internationalen Union. Der Beitritt ist am 
10./10. 1909 in Kraft getreten (256). 

X. <' h i 1 e. 
Verordnung vorn 14./6. 1909 betr. die Anmel- 

dung ron Erfindungspatenten (260). 

XI. P a n a m a .  
Gesetz vorn 14./11. 1908 uber Erfindungs- 

patente und die Eintragung von Fabriks- und Han- 
delsmarken (254-256). 

XII. P e r  u. 
Regierungsanweisung an die Konsuln voin 

27./8. 1909 zum Schutz Ton Warenzeichen. Fur 
daa Deutsche Reich ist demgemilB das perusnieche 
Konsulat in Bremen zur Entgegennahme von An- 
tragen auf Eintragung von Warenzeichen in Peru 
ermachtigt worden (299f). 

XIII. A u s t r a l i s c h e r  B u n d .  
I .  LMitteilung betr. Patentanmeldungen aiif 

2. Entnurf eines Gesetzes betr. den Ausfiih- 
Grund der Internationalen Union (27). 

rungszwang (210f). 
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XIV. J a p a n .  
1. Markemchutzrecht fur bestimmte Annei- 

namen (144). 
2. Die Gesetze betr. den gewerblichen'Rechta- 

schutz, vom 2./4. 1909. Patentgesetz, Handels- 
markengesetz, Mustergesetz und Gebrauchsmuster- 
geaetz werden nach einer deutschen Ubersetzung 
dea Prof. L o n  h o l m  von der japanischen Uni- 
venitiit Tokio wiedergegeben; dieselben sind am 
1./11. 1909 in Kraft getreten (232-247). 

3. Vertrag vom 19./5. 1908 zwischen den Ver- 
einigten S t a t e n  und Japan zum Schutzeder Erfin- 
dungen, Muster, Handelsmarken und des kunstle- 
rischen und literarischen Urhebemechta amerika- 
niacher Burger und japanischer und koreanischer 
Untertanen in Korea (27f.). 

XV. K o r e a .  
Patentgesetz, Mustergeaetz, Handelsmarken- 

geaete, Gesetz betreffend Firmennamen, Geaetz 
betr. das Urheberrecht. Die vorgenannten Geaetze 
sind, waa in politkcher Beziehung nicht ohne Inter- 
ease ist, durch kaiserlich j a p a n i s c h e Edikte 
zustande gekommen. Zwei weitere Edikte betreffen 
die Wirkung japankcher SchutPechte in den 
japanischen Konsulargerichtsbezirken und die Or- 
ganisation des Patentamtm der Generalreeidentur 
in Korea (28-30). 

P a t e n t s  t a t  i s  t i  k. 
I. Dentscbland. Vergleichende Statistik des 

Kaiserlichen Patentamtea f i i r  daa Jahr 1908 (im 
Vergleich zu 1907): 

Anmeldungen. . . . . . . . .  36 763 40 312 
Bekanntgemachte Anmeldungen 14 349 13 357 
Nach der Bekanntmachung ver- 

s a g t .  . . . . . . . . . . .  447 616 
Erteilte Patente . . . . . . .  13 260 11 610 
Davon Zusatzpatente . . . . .  1082 1109 
Vernichtete und zuriickgenom- 

mene Patente . . . . . . .  51 43 
Abgelanfene und sonst erloschene 

Patente . . . . . . . . . .  9 867 11 620 
Am SchluB 1907 und 1908 be- 

stehende Patente . . . . . .  40184 40136 
Einspriiche . . . . . . . . . .  3 128 2 811 
Dadurch betroffene Anmeldungen 2 304 2 127 
Beschwerden . . . . . . . . .  3063 3441 
Wvon v o r d. Bekanntmachung 2 215 2 628 
Davoh n a c h d. Bekanntmachung '348 813 

I907 1908 

Antriige auf Nichtigkeit . . . .  219 210 
Antrage auf Zurucknahme . . .  43 56 
Zahl der gesamten Geschaftanum- 

mern des K. P. A.. . . . . .  576 162 621 658 

Die hiichsten Zahlen der Anmeldungen hatten 
die folgenden Patentklassen (e bedeutet die im J. 
1908 in der betreffenden K l w e  e r t e i 1 t e n  Pa- 
tente): 

lw7 1908 
K1. 21 (Elektrotechnik) . . . .  2721 (e 1121) 

,, 47 (Maschinenelemente) . . .  1626 (e 337) 
,, 63 (Sattlerei u. Wagenbau) . 1843 (e 451) 

,, 34 (~auswirtschaftl. Geriih). 1690 (e 464) 
,, 77 (Sport, Luftsohiffahrt) . . 1496 (e 121) 
,, 46 (Land-u.Forstwirtsch.usw.) 1361 (e 299) 

19Oi 1W 
K1. 42 (Instrumente) . . . . . .  1314 (e 456) 
,, 20 (Eisenbahnbetrieb). . . .  1267 (e 339) 
,, I2 (('hem. Yerf. u. Apparate) 1096 (e 448) 
,, 37(Hochbauwesen) . . . . .  1044 (e 128) 

Die ubrigen Klaasen hatten weniger als tausend 
Anmeldungen, darunter: 

KI. 8 (FBlrberei u. Zeugdruck). . 847 (e 258) 
,, 80 (Tonwaren, Stelne n. Zem,) 641 (e 199) 

Was den Anteil dea In- undIAuslandea an den 
a0312 Anmeldungen (a) und den 11 610 Erteilun- 
gen ( 0 )  anlangt, so gestalten sich die Ziffern wie 

a _. e = % v o n a  
Deutschland . . . . . . . .  31 632 7846 24,8 
Ausland im ganzen . . . . .  8680 3766 43,3 
Vereinigte Staaten . . . . .  1610 1021 63,4 
England . . . . . . . . . .  1 209 683 48,2 
Franlueich . . . . . . . . .  1 5 6 0  607 39,2 
bterreich-Ungarn. . . . . .  1258 491 39,O 
Schwsiz . . . . . . . . . .  937 294 31,2 
Italien. . . . . . . . . . .  273 86 31,6 

Von den im Jahre 1894 angemeldeten und 
spiiterhin erteilten Hauptpatenten haben.nur 192 
die Gebuhren f i i r  das 16. Schntzjah (1906) ge- 
tragen. An diesen 192 Patenten sind beteiligt: 
KI. RR (Farbstoffe) mit 11; Kl. 49 (mechanische 
Metallbearbeitung) mit 16; K1. 1% (Chemische Ver- 
fahren und Apparate) mit 19. Insgesamt sind seit 
dem Jahre 1877 f i i r  2267 Patente die Gebiihren 
fur daa 15. Schutzjahr gezahlt worden; von den 
79 620 (zwischen 1877-1894) erteilten Patenten 
haben somit nur 2,8% die geseteliche Hochstdauer 
erreicht. Hiervon sind am stiirksten beteiligt: 
Kl. 22 (Farbstoffe) mib 270; Kl. 49 (mechanische 
Metallbearbeitung) mit 148; Kl. 12 (Chemiache Ver- 
fahren und Apparate) mit 98; und K1. 21 (Elektro- 
technik) mit 87 Patenten. 

Die meisten Einspruche hatten: Kl. 21 
(Elektrotechnik) rnit 476; K1. IZ (Chemische Ver- 
fahren) rnit 230; Kl. 22 (Farbstoffe) rnit 103; 
KI. R (Farberei und Zeugdruck) mit 99. 

Die Einnahmen, Ausgaben und cberschiisse 
des Kaiserlichen Patentamtea in den Jahren 1907 
und 1908 gehen %us folgenden Zahlen hervor: 

1807 1901) 
Einnahmen . . . . .  8 819 619.00 9 136 444.88 

1907 1w 

.. (Frrbstoffe u. Lacke) . . .  456 (t 170) 

folgt: 

Ausgaben . . . . .  4352762.42 4313302;38 
tfberschiisse . . . .  '4.466866,58 482314260 

(S. &-Ill.) 

11. ()sterreicb 1908 (und 1907): Patentanmel- 
dungen 8480 (8268); Erteilungen: 4460 (4rioo), da- 
von entfielen auf Osterreich-Ungm 1281 (1400); 
Deutschland 1947 (1751); Vereinigte Stsclten 310 
(347); England 233 (247); Frankreich 226 (236); 
Schweiz 161 (156); Italien 66 (69). (S. 163-165.) 
IIa. Ungirn 1907: Patentameldungen 4218; 9- 
teilungen 3066; davon entfielen auf C)sterreich-Un- 
garn 1114, Deutschland 1208, Frankreich 189, Ver- 
einigte S b t e n  166, GroBbritannien 141. (8. 163.) 

III. Frankrclcb 1908 (und 1907): Patentertei- 
lungen 13 807 (14 282); davon entfielen auf Frank- 
reich selbst 6608 (6741) = 48%, auf daa Auslmd 



7 84 Netto : Dekantierangeapparat. insbooondare fiir Laboratoriumsswecke. [anzfzbf#&,e. 
7139, und zwar auf DeuLqchland 2711 (27.N); auf 
die Vereinigten Staaten 1380 (1613); auf England 
1143 (1198); Scliweiz 328 (348) (S. 272f.). 

IV. GroOhritannieo 1908 (und 1907): Patentr 
angemeldet 28 598 (29 Oao), Patente erteilt 16 204 
(16 272) = 57%. Von den erteilten Patenten ent- 
fallen auf England selbst 8907 (8313) = 54,7y0 
(55%), auf daa Ausland 45,3% (45"/,), namlich auf 
die Vereinigten Staaten 2819 (2792); auf Deutach- 
land 2516 (2608); auf Frankreich 822 (753) (8.213). 

V. Norwegen. 1908 (und 1907): Patente an- 
gemeldet 1483 (1587), erteilt 1226 (1376). Von den 
Patentanrneldungen entfielen auf Norwege aelbst 
ca. 30%, auf Deutschland 456 (459); auf die Ver- 
einigten Staaten 93 (154); England 114 (117), 
Schweden 162 (138); Frankreich 71 (96) (S. 213). 

VI. Luxemburg 1908 (und 1907): Erteilte Pa- 
tmte  527 (%), davon entfallen auf Deutachland 
316, Frankreich 83, Belgien 40, Luxemburg 10. Die 
iibdgen Liinder 78 (S. 273). 

VII. ltallen 1907: Erteilte Patente 5600, da- 
von entfielen auf Italien 1700, auf Deutschlend 
1362, auf Frankreich 723, GroBbritannien 528, Ver- 
einigte Staaten 382. (S. 141.) 

VIII. Verdnigte Sbaaten 1908. Erteilte Pa- 
tente 29 SOO, davon entfielen 3338 = 11% auf das 
Ausland; Deutachland 1013, GroObritannien 734, 
Canada 447, Frankreich 302 (S. 141). 

IX. Canada 1./4. i907 bis 31./3. 1908 (I./4. 
1906 biR 31./3. 1907): Anrneldungen 7406, Ertei- 
lungen 6774 (6121). Von letzteren entfielen auf die 
Vereinigten Stsaten 5030 (4281); GroBbritannien 
313 (336); Deutschland 214 (201) (S. 163). 

X. BrlUscb-lndien 1907: Erteilte Patente 508 
(S. 15). 

XI. Brasflien 1906: Erteilte Patente 403 
(S. 16). 

XII. ClrHe 1906:' Erteilte Patente 80 (S. 16.) 
XIII. Uruguay 1906: Erteilte Patente 20 

XIV. Neuseeland 1906 : Anrneldungen 1746 
(S. 16). 

(5. 186). [A. 20.1 

Dekantierapparat, insbesondere fur 
Laboratoriumszwecke. 

Von M. NETTO. 

Den Gegenstand der vorliegenden Neuerung 
bildet ein Dekantierapparat, dargestellt in der an- 
liegenden Zeichnung, und zwar: in Fig. 1 in der 
Seitenansicht, in Fig. 2 in der Draufsicht, wobei 
der Kippapparat (in Fig. 2) senkrecht gestellt ist. 

Daa Wesentliche des Dekantierapparates be- 
steht aus einem Schwenkrahmen d, welcher um die 
Ache  c drehbar gelagert ist. Die Achse c endet 
in einer Kurbel a, an welcher eine Schrauben- 
spindel e angreift. Diese wird von einer Schrauben- 
mutter h getragen, die auf einem Gestell b ruht. 
Mittels dieser Handspindel kann die Kurbel des 

Schwenkrahmens und damit die Lage desselben 
langsam verandert werden. Auf dime Weise wild 
daa Abgiehn der Fiiissigkeiten von Niedemchlagen 
irgendweicher Art erleichtert. Eine plotzliche Bc- 
schleunigung beim Kippen und ebenso ein Zuriick- 
fluten der Fliissigkeit, durch welche dcr Nieder- 
schlag aufgewirbelt werden konntc, ist ausgr- 
.schlosRen. Der Schwenkrahmen, der einen Boden f 

L 1 

Fig. 1. 

zur Aufnahme der Beohergljiser u. dgl. hat, besitzt 
vorteilheft an seinem vorderen Teil ein Seiten- 
blech i, um kleinere Bechergljiser h i m  S c h w e h n  
zu stiitzen. Diesea ist vorteilhaft in der Mitte 
geschlitzt, um die Ausgiieee der kleinen &her 
frei zu lamen. AuBerdern werden zur Aufnahme 

Fig. 2. 

von Schelen am oberen Teile M des Schwenk- 
rahmena Ohren vorgeaehen. Fiir diesen oberen 
Teil M gibt es csuch noch einhiingbare exzentrieche 
Ringe R, urn auch die Aufnahme kleinerer Schalen 
zu ermoglichen. Handelt es sich um groBe und 
schwere Schalen, ist es vorteilhaft, auf den Boden 
des Schwenkrahmene ein Gegengewicht zu legen, 
um den Schwerpunkt mehr nach der Drehunga- 
a c h e  zu verlegen. [A. 68.1 


